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＜論文＞
社会福祉系大学新入生の実態と初年次教育
志 水 幸＊１，山 本 加奈子＊２，池 森 康 裕＊１，志 水 朱＊１，佐 藤 園 美＊１
抄 録：社会福祉系大学の初年次教育の在り方に資するべく、社会福祉系大学新入生を対象と
し、その学習活動・学生生活等の実態調査を行った。本研究では、その一例としてH大学新入
生に焦点をあて、調査結果をもとに、初年次教育の在り方を以下のように考察した。
１．「文章を書く能力」不足や「予習・復習の進め方」への不安に対するスタディ・スキル
の教育、２．「卒業後の進路の明確化」と「専門教育学習への動機づけ」、「主体的な学習活
動」等のスチューデント・スキルの教育、３．「コミュニケーション能力」向上、「利用者の理
解」等の専門教育への橋渡しとしての基礎的知識・技能の教育である。さらに初年次教育プロ
グラムを展開する上で、教員のFDの推進も必要である。
キーワード：初年次教育、学習活動、学生生活
 緒 言
平成２１年度速報１）では、大学等への進学率が５３．９％と
いう過去最高を記録し、「進学のユニバーサル化」２）がま
すます進行している。また大学等への入学志願者数と入
学者数が一致する「全入時代」がおよぼす影響として、
大学生の学力低下や多様化が問題視されるようになり、
こうした時代の流れへの対応として、わが国でも大学に
おける初年次教育が注目されるようになってきている。
初年次教育とは、「高校（と他大学）からの円滑な移
行を図り、学習および人格的な成長に向けて大学での学
問的・社会的な諸経験を“成功”させるべく、主に大学
新入生を対象に総合的につくられた教育プログラム」と
定義されている３）。初年次教育への取り組みを明らかに
した２００１年の学部長調査４）では、全体の８０．９％が初年次
教育を実施し、学部系統別では、理系（８６．７％）、社会
系（８４．９％）で実施率がやや高いという報告もなされて
いる。こうした初年次教育への関心は、保健・医療・福
祉に携わる専門職を養成する大学においても認められて
きている５）６）７）。社会福祉系大学においても例外ではな
く、川廷（２００６）は、社会福祉専門職養成教育における
現状と課題について、①社会福祉専門職養成教育の初年
次教育を受ける学生の実態およびニーズ把握、②社会福
祉専門職養成教育の初年次教育の目的と方法、③社会福
祉専門職養成教育の初年次教育の内容と方法の３点を指
摘している８）。また社会福祉教育実践研究会（以下、研
究会）では、社会福祉専門職養成校における初年次教育
の役割および重要性に着目し、初年次教育プログラム開
発の予備的研究９）に取り組んだ。本研究は、研究会が実
施した社会福祉系大学生の実態調査である「生活体験お
よび学習活動と学生生活に関するアンケート調査」をも
とに、一例としてH大学新入生の実態を報告し、社会福
祉系大学の初年次教育の在り方を考察することを目的と
する。
 研究方法
本研究は、自記式質問紙票を用いた集合調査法による
アンケート調査を採用し、以下の要領で実施した。
１．調査対象および期間
調査対象は、研究会の研究プロジェクト参加者の勤務
校である４年制大学１０校（H大学を含む）、短期大学３
校の新入学生とした。調査期間は２００９年４月。研究プロ
ジェクト参加教員の担当する授業の時間を利用し、学生
に十分な事前説明を行ったうえで実施した。
２．調査内容
調査内容は、１）基本属性や入試形態に関する３項
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目、２）生活体験に関する７項目、３）現在の学生生活
や所属する学部・学科についての意識１８項目、４）学習
活動や成長に関する１５項目、５）自身に対する理解に関
する２４項目、６）社会人基礎力に関する１２項目、７）職
業観などに関連する６項目の、計８５項目を設定した。な
お、本研究は仮説探索型の研究のため、仮説の検証を目
的とした調査項目の組み立ては行っていない。
３．集計方法
研究会の研究プロジェクト参加者による一括入力のデ
ータを活用し、Microsoft Excelを用いて、H大学および
比較対象として、他の４年制大学９校分のデータを単純
集計した。４件法で回答させている質問については、該
当群と非該当群に２分化し、該当群の度合を結果に示し
た。そして学校別、性別の４群に分け、回答の度合を比
較した。本研究では、H大学男女間における度合が±
１０％以上の差があった項目、同性間でH大学とその他の
４年制大学にて±１０％以上の差があった項目について整
理を行った。
 結 果
H大学の調査対象者は６８名、うち男子３４名（５０．０％）、
女子３４名（５０．０％）。比較対象となる他の４年制大学９
校における調査対象者は９６６名、うち男子３２６名
（３３．７％）、女子６４０名（６６．３％）であった。
１．性別および入試形態
表１に性別の入試形態の度合を示した。
H大学では、男女ともに一般入試およびセンター入試
という学力試験を経て入学している学生が約６割であ
る。他の４年制大学との比較においては、本学の男女と
もに学力試験を経験して入学している者の度合が高かっ
た。
２．大学入学前の生活体験
表２に性別の大学入学前の生活体験の度合を示した。
H大学男女間では「自主ボランティアの経験あり」（男
子４７．１％、女子３２．４％）、「個人的で深刻な相談を、家族
以外や友人以外（先生や専門機関など）へ相談した経験
あり」（男子５８．８％、女子３９．２％）、「福祉」に関する学習
経験あり」（男子６１．８％、女子４８．５％）の項目において差
が見られた。男子間の比較では、「個人的で深刻な相談
を、家族以外や友人以外（先生や専門機関など）へ相談
した経験あり」（H大学男子５８．８％、他４年制大学男子
４８．１％）、女子間では「学内ボランティア経験あり」（H
大女子５５．９％、他４年制大学女子６９．７％）、「自主ボラン
ティアの経験あり」（H大女子３２．４％、他４年制大学女子
５４．６％）、「アルバイトの経験あり」（H大女子４４．１％、他
４年制大学女子６７．４％）、「個人的で深刻な相談を、家族
以外や友人以外（先生や専門機関など）へ相談した経験
あり」（H大女子３９．２％、他４年制大学女子５１．０％）、「人
間関係にひどく苦しめられた経験あり」（H大女子
６１．８％、他４年制大学女子７５．５％）、「福祉」に関する学
習経験あり」（H大女子４８．５％、他４年制大学女子
６６．８％）の項目において差が見られた。
３．現在の学生生活および所属する学部学科についての
意識
表３に現在の学生生活および所属する学部・学科につ
いての意識の度合を示した。
H大学男女間で差があった項目は、「現在在籍してい
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質問項目
Ｈ大学 他４年制大学
男子
Ｎ＝３４
女子
Ｎ＝３４
男子
Ｎ＝３２６
女子
Ｎ＝６４０
学内ボランテ
ィア
２０
（５８．８）
１９
（５５．９）
２０１
（６１．７）
４４２
（６９．１）
自主ボランテ
ィア
１６
（４７．１）
１１
（３２．４）
１６７
（５１．２）
３４９
（５４．５）
アルバイト
１５
（４４．１）
１５
（４４．１）
１６０
（４９．１）
３５０
（５４．７）
教員や専門機
関へ相談した
２０
（５８．８）
１１
（３９．２）
１６５
（５０．６）
３２６
（５０．９）
他者からの相
談を受けた
２４
（７０．６）
２７
（７９．４）
２１９
（６７．２）
５１９
（８１．１）
人間関係に苦
しめられた
２１
（６１．８）
２１
（６１．８）
１８２
（５５．８）
４８２
（７５．３）
「福祉」に関
する学習
２１
（６１．８）
１６
（４８．５）
２０８
（６３．８）
４２５
（６６．４）
表２ 大学入学前の生活体験
N（%）
表１ 入試形態
N（%）
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る学部・学科では自分の能力をいかすことができる」（男
子６７．７％、女子８２．４％）、「現在在籍している学部・学科
で、希望する職業に就けると感じる」（男子６１．８％、女子
８５．３％）、「今の自分の学生生活は「さびしい」と感じ
る」（男子１４．７％、女子３５．３％）、「この大学に入ってから
知り合った人とうまくやっていく自信がない」（男子
８．８％、女子２９．４％）、「この大学には、どの学部・学科
学生でも平等に扱う雰囲気がある」（男子６４．７％、女子
７９．４％）、「この大学の教員は、この大学の学生を尊重し
ていると感じる」（男子７０．６％、女子８８．２％）、「この大学
には、教育方法や学習環境などについて、学生の意見を
取り入れる仕組みや機会があると感じる」（男子６７．６％、
女子８２．４％）であった。男子間では、「現在在籍してい
る学部・学科は自分の性格に合っている」（H大学男子
７５．０％、他４年制大学男子９２．０％）、「現在在籍している
学部・学科では自分の能力をいかすことができる」（H大
学男子６７．７％、他４年制大学男子８０．４％）、「現在在籍し
ている学部・学科で、希望する職業に就けると感じる」
（H大学男子６１．８％、他４年制大学男子８３．７％）、「今の
自分の学生生活は「さびしい」と感じる」（H大学男子
１４．７％、他４年制大学男子２７．０％）、「この大学に入って
から知り合った人とうまくやっていく自信がない」（H大
学男子８．８％、他４年制大学男子２０．９％）、「この大学に
は、どの学部・学科学生でも平等に扱う雰囲気がある」
（H大学男子６４．７％、他４年制大学男子７７．９％）で差が
見られた。女子間では、「現在在籍している学部・学科
は自分の性格に合っている」（H大学女子７５．３％、他４年
生大学女子９１．９％）の１項目で差が見られた。
また普段の大学の授業以外での学習時間については、
１日３０分以上勉強するという回答はH大学男子３９．４％、
H大学女子４４．１％、他４年制大学男子４４．５％、他４年制
大学女子５６．３％であった。１ヶ月の平均読書量（講義で
義務付けられて読む本や教科書、マンガ本および雑誌以
外）は、H大学男子３．０９冊、H大学女子１．２９冊、他４年
制大学男子３．７３冊、他４年制大学女子２．６７冊であった。
週平均のアルバイト時間は、H大学男子３．０９時間、H大
学女子１．７０時間、他４年制大学男子５．３４時間、他４年制
大学女子５．６９時間と、H大学学生のアルバイト時間が短
かった。
これからの人生で身につけたいと思うもの（複数回
答）は、４群に大きな差はみられず、「周囲の人への思
いやり」「駅や街頭での適切な行動（社会生活のマナー）」
「周囲の人たちと自分自身の権利を尊重する意識」の度
合が高かった。
図１に学習活動を通して身につけたい能力を示した。
H大学男女間に±１０％以上の差が見られた項目は、「現
状を分析する能力」（男子６．７％、女子１７．７％）であっ
た。男子間および女子間には±１０％以上の差が見られた
項目はなかった。
今の大学生活の不安（複数回答）においても、４群に
±１０％以上の差が見られた項目はなかった。共通して
「授業の仕組み（単位制度や授業時間）」「履修科目の選
質問項目
Ｈ大学 他４年制大学
男子 Ｎ＝３４ 女子 Ｎ＝３４ 男子 Ｎ＝３２６ 女子 Ｎ＝６４０
学部・学科は性格に合っている ２８（８２．４） ２９（８５．３） ３００（９２．０） ５８８（８７．２）
学部・学科は興味・関心に合っている ２９（８５．３） ３０（８８．２） ２９７（９１．１） ６０８（９５．０）
学部・学科は能力をいかせる ２３（６７．７） ２６（７６．５） ２６２（８０．４） ５１５（８０．５）
学部・学科は得意科目をいかせる １０（２９．４） １２（３５．３） １１９（３６．５） ２３５（５０．８）
学部・学科で希望の職業に就ける ２１（６１．８） ２９（８５．３） ２７３（８３．７） ５２６（８２．２）
学んでいることは生き方につながる ２７（７９．４） ２７（７９．４） ２７０（８２．８） ５７０（８９．０）
学生生活は「さびしい」 ５（１４．７） １２（３５．３） ８８（２７．０） ２２４（３５．０）
知人とうまくやっていく自信がない ３（８．８） １０（２９．４） ６８（２０．９） １３６（２１．３）
平等に扱う雰囲気がある ２１（６１．８） ２７（７９．４） ２５４（７７．９） ５２５（８２．０）
教員は学生を尊重している ２４（７０．６） ３０（８８．２） ２３７（７２．７） ５１０（７９．７）
学生の意見を取り入れる仕組みがある ２３（６７．６） ２８（８２．４） ２４３（７４．５） ４８８（７６．３）
社会への関心がある ２４（７０．６） ２６（７６．５） ２１６（６６．３） ４１９（６５．５）
表３ 現在の学生生活および所属する学部・学科についての意識
N（%）
図１ 学習活動を通し身につけたい能力
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び方」「ノートの取り方」「予習・復習の進め方」「学費や生
活費」が挙がっていた。
４．学習活動や人間的成長に関する意識
表４に学習活動や人間的成長に関して大切だと思うこ
との度合を示した。
H大学男女では「大学の仕組みや学習上の事柄、生活
のことなども含め、何でも気軽に相談できる場があるこ
と」（男子１００％、女子８８．２％）において差が見られた。
男子間では、「大学の仕組みや学習上の事柄、生活のこ
となども含め、何でも気軽に相談できる場があること」
（H大学男子１００％、他４年制大学男子８８．０％）、「学習に
関して、自分が大切にされ、尊重されると感じられる機
会」（H大学男子９４．１％、他４年制大学男子７７．３％）の２
項目、女子間では「大学の運営・仕組み作りなどに学生
が参画すること」（H大学女子７９．４％、他４年制大学女子
９０．９％）であった。
図２に大学での学び方についての考えの傾向を示し
た。
H大学男女間では、「授業の意義や必要性を教えてほ
しい―授業の意義や必要性は自分で見出したい」、「授業
の中で必要なことは全て扱って欲しい―授業はきっかけ
で、後は自分で学びたい」、「専門以外のことも広く学び
たい」において±１０％以上の差が見られた。男子間では
「専門以外のことも広く学びたい―専門分野を深く学び
たい」において、H大学男子が専門分野を深く学びたい
傾向があった。女子間では、「授業の意義や必要性を教
えて欲しい―授業の意義や必要性は自分で見出した
い」、「授業の中で必要なことは全て扱って欲しい―授業
はきっかけで、後は自分で学びたい」に関して、H大学
女子の方が、「授業の意義や必要性は自分で見いだした
い」、「授業はきっかけで、後は自分で学びたい」との度
合が高かった。
５．自身に対する理解
表５に自身に対する理解の度合を示した。
H大学男女間に差の見られた項目は、「友人に自分の
意見やアドバイスをいつも伝えることができる」（男子
７９．４％、女子５５．９％）、「教員に自分の意見や考えをいつ
も伝えることができる」（男子６１．８％、女子４１．２％）、「小
グループの中で、他人の意見に左右されずに、自分の意
見を言うことができる」（男子４７．１％、女子５８．８％）、「人
とコミュニケーションをとるとき、状況や相手に応じ
た、適切な相手との距離や位置関係をとることができ
る」（男子６７．６％、女子７９．４％）、「締め切りのあるレポー
トなどの課題には計画的に取り組んでいる」（男子
５０．０％、女子６１．７％）、「月末になって、お金が足りなく
なることがある」（男子５８．８％、女子３２．４％）、「インター
ネット上で見つけた事柄をレポートなどに利用する場合
には、内容の真偽の程度や情報の新しさを検討してい
る」（男子６７．６％、女子４４．１％）、「自分のノートは、試験
前になって開いても十分に内容が分かるようにまとめら
れている」（男子５０．０％、女子６４．７％）の７つであった。
男子間では、「教員からのアドバイスを素直に受け入れ
質問項目
Ｈ大学 他４年制大学
男子 Ｎ＝３４ 女子 Ｎ＝３４ 男子 Ｎ＝３２６ 女子 Ｎ＝６４０
先生へ学習上の質問をする ３３（９７．１） ３３（９７．１） ２９６（９１．０） ６１２（９５．６）
大学運営への学生の参画 ２９（８５．３） ２７（７９．４） ２６６（８１．６） ５８２（９０．９）
先輩の話を聞く、相談する ３３（９７．１） ３３（９７．１） ２９１（８９．３） ６０４（９４．４）
他学部・学科学生との交流 ２９（８５．３） ３１（９１．２） ２６２（８０．４） ５５９（８７．３）
現場の生の声を聞く ３４（１００） ３１（９１．２） ３０２（９２．６） ６１８（９６．６）
人間的にも魅力的な先生との出会い ３１（９１．２） ３２（９４．１） ２８０（８５．９） ６０２（９４．１）
何でも気軽に相談できる場 ３４（１００） ３０（８８．２） ２８７（８８．０） ６０９（９５．２）
適度に困難な課題の提供 ３０（８８．２） ２９（８５．３） ２６８（８２．２） ５５０（８５．９）
考えや価値観の異なる人との協働作業の機会 ２９（８５．３） ２８（８２．４） ２７６（８４．７） ５８５（９１．４）
学習に関して尊重される機会 ３２（９４．１） ３１（９１．２） ２５２（７７．３） ５６３（８８．０）
表４ 学習活動や人間的成長に関して大切だと思うこと
N（%）
図２ 大学での学び方についての考え
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る」（H大学男子９７．１％、他４年制大学男子８６．８％）、「友
人からのアドバイスを素直に受け入れる」（H大学男子
１００、他４年制大学男子８７．７）、「家族に自分の意見や考
えをいつも伝えることができる」（H大学男子７９．４％、他
４年制大学男子６８．４％）、「教員に自分の意見や考えをい
つも伝えることができる」（H大学男子６１．８％、他４年制
大学男子７７．６％）、「小グループの中で他の人の意見に左
右されずに、自分の意見を言うことができる」（H大学男
子４７．１％、他４年制大学男子５８．９％）、「インターネット
上で見つけた事柄をレポートなどに利用する場合には、
内容の真偽の程度や情報の新しさを検討している」（H大
学男子６７．６％、他４年制大学男子５３．４％）であった。女
子間については「友人に自分の意見やアドバイスをいつ
も伝えることができる」（H大学女子５５．９％、他４年制大
学女子７０．６％）、「月末になって、お金が足りなくなるこ
とがある」（H大学女子３２．４％、他４年制大学女子
５１．６％）、「ひとが急に訪ねてきても、少し片づければ部
屋に入ってもらえる」（H大学女子８２．４％、他４年制大学
女子６１．３％）、「自分のノートは、試験前になって開いて
も十分に内容が分かるようにまとめられている」（H大学
女子６４．７％、他４年制大学女子４９．５％）の項目であっ
た。
６．現在の自分に身についている能力についての意識
表６に、現在の自分に身についている能力についての
意識を示した。
H大学男女間に１０％以上の差があった項目は、「現状
を分析する能力」（男子５５．９％、女子２６．５％）、「目標を設
定する能力」（男子５８．８％、女子７３．５％）、「自分の意見を
わかりやすく伝える能力」（男子３５．３％、女子８．８％）、
「社会のルールや人との約束を守る能力」（男子７６．５％、
女子８８．２％）、「人間関係のストレスを感じても前向きに
とらえて行動する能力」（男子５５．９％、女子２９．４％）、「問
い続け、深く考える能力」（男子４７．１％、女子２９．４％）、
「自分の生活を管理する能力」（男子４１．２％、女子
５５．９％）であった。続いて、男子間で差が見られた項目
は、「文章を書く能力」（H大学男子１４．７％、他４年制大
学男子２９．８％）、「自分の生活を管理する能力」（H大学男
質問項目
Ｈ大学 他４年制大学
男子 Ｎ＝３４ 女子 Ｎ＝３４ 男子 Ｎ＝３２６ 女子 Ｎ＝６４０
家族のアドバイスを受け入れる ２８（８２．４） ２８（８２．４） ２４３（７４．５） ４８８（７６．３）
教員のアドバイスを受け入れる ３３（９７．１） ３２（９４．１） ２８３（８６．８） ５４５（８５．１）
友人のアドバイスを受け入れる ３４（１００） ３４（１００） ２８６（８７．７） ５８６（９１．６）
友人に自分の意見を伝えられる ２７（７９．４） １９（５５．９） ２３７（７２．７） ４５２（７０．６）
家族に自分の意見を伝えられる ２７（７９．４） ２６（７６．５） ２２３（６８．４） ４５６（７１．３）
教員に自分の意見を伝えられる ２１（６１．８） １４（４１．２） ２５３（７７．６） ２７７（４３．３）
必要な時に苦手な人と話せる ２２（６４．７） ２２（６４．７） ２３４（７１．８） ４７１（７３．６）
意見の合わない人の話を聞ける ２６（７６．５） ２９（８５．３） ２４４（７４．８） ５３６（８３．８）
小グループの中で意見を言える １６（４７．１） ２０（５８．８） １９２（５８．９） ３５０（５４．７）
場の空気を読んで話せる ２０（５８．８） ２０（５８．８） ２０９（６４．１） ４３７（６８．３）
社会のルールや約束を守る ３１（９１．２） ３０（８８．２） ２９０（８８．９） ５７６（９０．０）
相手に応じた話し方をしている ２７（７９．４） ２４（７０．６） ２５２（７７．３） ５０８（７９．４）
話す時適切な身体動作ができる ２４（７０．５） ２５（７３．５） １９９（６１．０） ４７４（７４．１）
相手に応じた適切な距離をとれる、 ２３（６７．６） ２７（７９．４） ２２８（６９．９） ４９９（７８．０）
学外に相談できる友人がいる ３１（９１．２） ３１（９１．２） ２６７（８１．９） ５５９（８７．３）
自分のことが好きである １１（３２．４） １２（３５．３） １３８（４２．３） ２２０（３４．４）
課題に計画的に取り組む １７（５０．０） ２１（６１．７） １７４（５３．３） ３６０（５６．３）
月末にお金が足りなくなる ２０（５８．８） １１（３２．４） １６７（５１．２） ３３０（５１．６）
急な訪問でも部屋が片付く状態 ２５（７３．５） ２８（８２．４） ２３９（７３．３） ３９２（６１．３）
偏食を続ける、暴飲暴食がある １３（３８．２） １３（３８．２） １２１（３７．１） ２９９（４６．７）
授業時間等、時間の約束を守る ２５（７３．５） ２５（７３．５） ２４３（７４．５） ５２１（８１．４）
ネット利用時、内容を検討する ２３（６７．６） １５（４４．１） １７４（５３．４） ３１５（４９．２）
分からない言葉を調べる １５（４４．１） １４（４１．２） １６５（５３．３） ２７９（４３．６）
ノートがまとめられている １７（５０．０） ２２（６４．７） １３５（４１．４） ３１７（４９．５）
表５ 自身に対する理解
N（%）
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子４１．２％、他４年制大学男子５３．１％）であった。女子間
では、「現状を分析する能力」（H大学女子２６．５％、他４
年制大学女子４７．５％）、「目標を設定する能力」（H大学女
子７３．５％、他４年制大学女子５８．４％）、「自分の意見をわ
かりやすく伝える能力」（H大学女子８．８％、他４年制大
学女子２７．３％）、「人間関係のストレスを感じても前向き
にとらえて行動する能力」（H大学女子２９．４％、他４年制
大学女子５０．２％）、「問い続け、深く考える能力」（H大学
女子２９．４％、他４年制大学女子４２．３％）、「文章を書く能
力」（H大学女子１４．７％、他４年制大学女子２８．８％）とな
った。
７．職業観についての意識
対人援助専門職にどのような「人間性」が必要か（複
数回答）においては、４群とも「思いやり・優しさがあ
ること」「責任感があること」「誠実で安心感を与える人
柄」の度合が高かった。H大学男女間では、「責任感が
あること」（男子１０．９％、女子２２．１％）において差が見ら
れた。対人援助職に求められる「実践能力」では、４群
に大きな差はなく、共通して「緊急時の臨機応変な対応
能力」「利用者や生徒の気持ちを理解する力」の度合が高
かった。
 考 察
初年次教育とは、前述したように「高校と（他大学）
からの円滑な移行を図り、学習および人格的な成長に向
けて大学での学問的・社会的な諸経験を“成功”させる
べく、主に大学新入生を対象に総合的につくられた教育
プログラム」である。この定義で議論となるのが、何を
もって「学問的・社会的な諸経験」の“成功”と言える
のかということである。ここでの“成功”とは、「・知
力および学力の育成、・人間関係の確立と維持、・アイ
デンティティの発達の探求、・職業の決定、・健康状態
の維持、・信念と人生における精神性の検討、・多文化
に対する認識の涵養、・市民としての責任感の涵養のう
ち一つ以上を含むもの」１０）とされている。この成功を実
現化するために、山田（２００７：）は、「具体的には、
（１）スタディ・スキル（一般的なレポート・論文の書
き方や文献の探し方、コンピュータ・リテラシー）の教
育、（２）進路への明確な動機づけを含むスチューデン
ト・スキル（大学生に求められる一般常識や態度）の教
育、（３）専門教育への橋渡しとなるような基礎的知識
・技能の教育の三つの側面である。さらに、教育課程外
での初年次生を支援するオリエンテーション・プログラ
ムや課外活動支援プログラム、その他の初年次生を対象
としたプログラムも初年次教育プログラムとして位置づ
けることもできる。」１１）と述べている。この初年次教育
プログラムの具体的内容とH大学新入生の実態調査結果
より、H大学新入生の初年次教育の在り方について考察
を行う。
まず（１）スタディ・スキルの教育の在り方である。
調査結果より、男女の共通項として「文章を書く能力」
の不足を認識していること、女子において「インターネ
ット上で見つけた事柄をレポートなどに利用する場合に
は、内容の真偽や情報の新しさを検討している」意識が
低く見られたことから、初年次にレポート課題や情報処
理等のプログラムを通じて、文章作成のスキル、コンピ
ュータ・リテラシーの習得をさせる必要があると考えら
れる。その他、大学生活での不安要素として「ノートの
取り方」、「予習・復習の進め方」が挙がっていることか
ら、TAなどを活用し、学生を直接指導するような個別
質問項目
Ｈ大学 他４年制大学
男子 Ｎ＝３４ 女子 Ｎ＝３４ 男子 Ｎ＝３２６ 女子 Ｎ＝６４０
物事に進んで取り組む能力 １７（５０．０） １４（４１．２） １４２（４３．６） ２７３（４２．７）
目標に向け周囲の人たちを動かす能力 ８（２３．５） ９（２６．５） ９３（２８．５） １２８（２０．０）
現状を分析する能力 １９（５５．９） ９（２６．５） １８１（５５．５） ３０４（４７．５）
目標を設定する能力 ２０（５８．８） ２５（７３．５） １８５（５６．７） ３７４（５８．４）
設定した目標を達成する能力 １３（３８．２） １２（３５．３） １１０（３３．７） ２３３（３６．４）
自分の意見を分かりやすく伝える能力 １２（３５．３） ３（８．８） １０３（３１．６） １７５（２７．３）
相手の意見を丁寧に聴く能力 ２２（６４．７） ２５（７３．５） ２２５（６９．０） ４７５（７４．２）
社会のルールや人との約束を守る能力 ２６（７６．５） ３０（８８．２） ２６７（８１．９） ５６０（８７．５）
ストレスを前向きに捉え行動する能力 １９（５５．９） １０（２９．４） １９１（５８．６） ３２１（５０．２）
問い続け、深く考える能力 １６（４７．１） １０（２９．４） １５２（４６．６） ２７１（４２．３）
文章を書く能力 ５（１４．７） ５（１４．７） ９７（２９．８） １８４（２８．８）
自分の生活を管理する能力 １４（４１．２） １９（５５．９） １７３（５３．１） ３３９（５３．０）
表６ 現在の自分に身についている能力についての意識
N（%）
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対応が求められるだろう。
続いて（２）スチューデント・スキルに関するもので
ある。現在の学生生活および所属する学部・学科につい
ての意識では、男子において、「自分の能力を生かすこ
とができる」、「希望の職につける」と回答するものが６
割ほどに留まり、将来就きたい職業が必然的に社会福祉
専門職と結び付かないことが明らかになった。このよう
な学生が専門職養成プログラムを受講していくためのモ
チベーションを強化するために、初年次において進路へ
の明確な動機付けを達成できるようなプログラムが求め
られよう。例えば、卒業生から進路についてアドバイス
を得られるよう、新入生と卒業生の交流の場などを設け
るという取り組みが考えられる。また大学での学び方に
ついての考えにおいて、男子は「授業の中で必要なこと
はすべて扱って欲しい」のに対し、女子は「授業はきっ
かけで、後は自分で学びたい」という傾向が見られたこ
とから、それぞれの講義において、その科目の習得目標
を提示し、そこから先は初年次生全体が大学生としての
自主的かつ積極的な学習活動を身につけるようなプログ
ラム・課題を組んでいくことが必要となる。
現在の自分に身についている能力についての意識で
は、女子が男子および他４年制女子より複数の項目で能
力が身についていると意識する度合が低かった。このこ
とはH大学女子が自らを過小評価する傾向にあると考え
られる。こうした学生が自己肯定感を持てるように、適
度に困難な課題を提示し、それを乗り越える過程を評価
することも必要である。
そして（３）専門教育への橋渡しとなるような基礎的
知識・技能の教育の側面である。調査結果より、大学入
学前の生活体験において、女子が「自主ボランティアの
経験あり」、「『福祉』に関する学習経験あり」という回
答が少なかったことから、大学入学前に“福祉”をイメ
ージする生活体験をしていないことが明らかになった。
社会福祉の専門教育を受ける過程において、将来自分た
ちが関わる利用者がどのような状況にあるか、実際に目
で見て知ることは重要である。そこで初年次において、
教育課程の内外を問わずに学生が直接利用者と関わる機
会を提供することが必要だと言える。
さらにH大学では男女ともに「友人・教員に自分の意
見や考えをいつも伝えることができる」、「場の空気を読
んで、話を早めに切り上げたり、内容を変えることがで
きる」と認識している者が、その他の４年制大学生と比
較すると少ないことが示された。社会福祉専門職の専門
教育においてコミュニケーションは専門技術として教授
されるわけだが、その基盤として、日常的なコミュニケ
ーション能力が身についていることが前提となろう。そ
こで初年次教育として、演習など少人数形式のプログラ
ムを設け、コミュニケーション能力の養成をしていく必
要があると考えられる。
その他、初年次生が教育課程外においても学生として
の主体的な生活様式や意識を身につけるための初年次生
対象のオリエンテーションはもちろん、初年次生が上級
生から学ぶことも多いと考え、サークル活動などをツー
ルとして活用できるように、その運営を支援することも
視野にいれていくことが求められる。
初年次教育プログラムの推進について、山田（２００８：
２３）は「教授法にアクティブ・ラーニングをどう取り入
れるか、初年次教育の進め方についての困難性は教員の
FDにも関連しており、今後はFDの推進と合わせ鏡で初
年次教育も進展させていかねばならない。」と述べてい
る１２）。初年次教育を展開していく上で、新入生の実態把
握と、教員のFDの推進の強化が必要であると考えられ
る。
 結 語
本研究は、社会福祉系大学新入生の初年次教育に資す
るため、学生の実態把握を中心に行った。その結果、調
査対象学生全体の共通項や性別、大学別の傾向が明らか
になった。しかし本研究や社会福祉系大学生の実態調査
に関する先行研究１３）１４）１５）において、これらの研究は予備
的研究の段階にあり、仮説探索型のため、基本属性と各
設問項目との関連を検証するには至ってはいない。
今後の課題として、基本属性と各調査項目の関連性を
検討することや調査項目の改編を行い、社会福祉系大学
生全体の実態調査を深めてゆきたい。
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